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Dette notat beskriver det teoretiske grundlag for analyse af innovationsforlgb i SpisVel-projektet, men kan
ogsa danne baggrund for planlaagning og analyse af tilsvarende innovationsprocesser.

Inspireret af Pascu & van Lieshut (2009) kan innovationsforlgb overordnet ses bl.a. karakteriseres ved hjzlp
af felgende parametre:
e Grad af abenhed
— Hvad er problemet <& hvad er mulige |gsninger?

— Virksomhedsinterne processer < Fzelles processer (f.eks. mellem flere virksomheder)

e Deltagelse af forskellige aktgrer i produkt-/veerdikeeden
e Offentlige myndigheders involvering

e Kommerciel modenhed

e Skala

e Varighed

Et af de vaesentlige analytiske perspektiver i beskrivelse og analyse af innovationsforlgbene i SpisVel er at
se udviklingsforlgb som et spandingsfelt mellem skabelse af nye udviklingsspor (”path creation”) og
sporafhangighed (”path dependency”) i form af afhaengighed af eksisterende ressourcer (”assets”) i form
af udstyr, kompetencer, leverandgrrelationer, produkter, markedsgrundlag m.m. (se f.eks. Garud & Karnge,
2010). Dette spaendingsfelt er illustreret i figuren pa naeste side.

| et udviklingsforlgb vil det veere aktgrernes forstaelse af mulighederne for henholdsvis path creation og
path dependency der kommer til udtryk; f.eks. i form af udsagn om hvilke aendringer der anses for mulige
(f.eks.: ”...hvis jeg beder den lokale butik om at fjerne slikket pa disken, sa skal jeg pa anden vis garantere
butikken en tilsvarende omsaetning” eller ”vi kan med det udstyr der er til radighed kun producere denne
type produkter”).

Set i et udviklingsperspektiv kommer disse udsagn og forestillinger til at virke som del af det script (Akrich,
1992) ("manuskript”) for et fremtidigt produkt og dets produktkaede i form af forestillinger om forskellige
aktgrers, udstyrets og ravarers og produkters roller. F.eks. i form af udsagn om

- hvad leverandgrer kan levere
- hvad personale og udstyr kan producere
- hvad leverandgrer anses for at kunne eller ville levere



- hvilke preeferencer nuvaerende og fremtidige kunder vil have
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Figur 1: Innovationsforlgb som interaktion mellem forskellige kompetencer og udvikling af
forsggsprodukter, guidelines m.m. i spaendingsfeltet i innovationsforlgb mellem sporafhaengighed og
skabelse af nye udviklingsspor.

| forbindelse med analyse af innovationsforlgb og efterfglgende produktion og salg af de pagaeldende
produkter (kaldet ”"de-scription”) (Akrich, 1992) er det vigtigt at have disse antagelser (“manuskriptet”)
beskrevet, saledes at det er muligt at vurdere i hvilket omfang disse antagelser “holdt” eller praksis viste sig
at vaere anderledes. | et fremadrettet perspektiv kan sddanne erfaringer fra f.eks. tests anvendes til at
videreudvikle produktet eller det system som det er en del af (Rohrarcher, 2003). Det er samtidig vigtigt at
vaere opmarksom pa forskellen mellem testforlgb med brugere og udbredelse af et produkt til en bredere
kreds, idet der kan veere tale om andre former for brugere eller et forlgb med mindre stgtte til at facilitere,
folge og analysere ibrugtagning og anvendelse (Rohracher, 2003).



Forventninger til forbrugeres praksis kan se forbrugernes praksis som en kompleks helhed med daglige
dilemmaer med afvejninger mellem en raekke hensyn til tid, gkonomi, mobilitet m.m. (jf. den sakaldte
”sociale praksisteori” (jf. bl.a. Rgpke, 2009) eller kan se forbrugere som udtryk for rationelle aktgrer med en
raekke adskilte praksisser for indkgb, transport m.m., hvor der foretages en raekke fuldt oplyste valg.

Ved en analyse af andringer i forbrugeres praksis inden for et omrade over laengere tid — f.eks. som fglge af
nyanskaffelser i husholdningen eller eendrede mulige for indkgb - kan forlgbet ses som en sakaldt
domesticering — hvor der maske sker andringer inden for et praksisomrade ved at produktet eller nye
forsyningsmuligheder integreres i hverdagslivet, fordi det giver mening i forhold til tidsrytme e.l. (se f.eks.
Lie & Sgrensen, 1996).

Som del af overvejelserne om sporafhaengighed og skabelse af nye udviklingsspor kan en aktgr give udtryk
for opfattelser af hvad der er muligt i akt@rens egen organisation. Dette kan ses som udtryk for
organisationens “socialforfatning”(se f.eks. (Clausen & Olsén, 2000)), der vil vaere formet gennem
organisationens hidtidige udvikling i form af sakaldte konflikt- og konsensusprocesser (ogsa kaldet
”politiske processer” ), og kan omfatte spgrgsmal om forventninger til arbejdsindsats, kontrol, indflydelse
m.m. Socialforfatningen er ikke udtryk for konsensus i organisationen, men en blanding af konflikt og
konsensus, der karakteriserer organisationen. Der skelnes mellem aktiv, passiv og frossen politik. Et
udviklingsprojekt bgr ideelt set ikke etableres uden kendskab til en organisations socialforfatning, eller
uden at feedback i planlaegningen af et projekt om hvad der er muligt ses som udtryk for erfaringer fra
tidligere projekter eller som udtryk for at stiltiende kompromiser (“frossen” politik) seettes under pres
(f.eks. ved aendringer i forventninger til arbejdsindsats, kontrol af arbejdet e.l.).

Ved at anskue den gradvise udvikling af et produkt som et samspil med det system som det skal indga i
("co-shaping”) kan der optraede en stigende grad af hardhed eller mindre grad af fleksibilitet
("fortolkningsfleksibilitet”, jf. Bijker (1995)) i form af hvilke beslutninger, der kan a&ndres som fglge af
indgaede aftaler, anvendte ressourcer m.m. Som tidligere naevnt kan fleksibiliteten eller mulighederne have
veeret anset for begransede fra udviklingsprojektets start (jf. script og socialforfatning).

Udviklingsforlgbet kan ses ogsa som et samspil mellem en raekke “inputs”, der sgger at udspaende og
sidenhen konkretisere et “mulighedsrum”. Disse input kan vaere baseret pa forskellige fagligheder og
forestillinger og udviklingsprocessen kan ses som en co-designproces, hvor forskellige objektverdener
(Bucciarelli, 1994) eller forskellige praksisfeellesskaber (Wenger, 1998) "mgdes”. Inden for
fedevareomradet kan det f.eks. veere verdener eller feellesskaber praeget af gastronomi, gkonomi, service,
sundhed, miljg m.m. Oversaettelser mellem disse forskellige objektverdener kan vaere en udfordring i en
udviklingsproces. Forskellige metoder og begreber kan anvendes til at beskrive og forsta disse mgder i
udviklingsprocesser. Binder & Brandt (2008) taler om "design labs” og Brandt (2005) skriver om fysiske
mock-ups, der stgtter samarbejdet ved at bringe objekter ind, der kan bruges til at skabe forestillinger om
fremtidige muligheder. Star og Griesemer (1989) skriver om “greenseobjekter”, der udvikles nar forskellige
"sociale verdener” mgdes.

Graenseobjekterne er bade abstrakte og konkrete og kan ses som en made, som aktgrer fra en social
verden kan bruge til at “repraesentere” (anskueligggre) deres verden over for aktgrer fra en anden social
verden. Disse mgder mellem forskellige sociale verdener vil udvikle sig i et spandingsfelt mellem
inspiration fra mock ups m.m. og aktgrernes opfattelser af hvad der er muligt, jf. figuren.
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